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Cadre pour la mesure, les problèmes, l’analyse et les solutions

	[bookmark: _Hlk215219148][bookmark: OLE_LINK12]Titre :
	

	Bureau de première responsabilité (BPR) :
	

	Coordonnées :
	

	N2 :
	

	Priorités (menu déroulant)
	Choisissez un élément.

	Mots clés :
	

	Type d’instrument (menu déroulant) :
	Choisissez un élément.

	Ce document a-t-il été examiné par un conseiller pour les questions de genre (CQG)/conseiller en intersectionnalité (CI) ou un point focal pour le genre (PFG)/point focal pour l’intersectionnalité (PFI)?

	☐ Oui  ☐ Non
Nom : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
Date(s) : Cliquer ou taper pour entrer une date.
Évaluation : ☐ Suffisant  ☐ À revoir 
Commentaires : 

	Le rapport a-t-il été examiné par un analyste du DIPPM?
	☐ Oui ☐ Non
Nom : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte. 
Date(s) : Cliquer ou taper pour entrer une date.

	Le directeur général a reçu un briefing sur la définition du problème (étape 1) avant le briefing d’information au comité CHARGEZ!

	☐ Oui ☐ Non
Nom : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
Date : Cliquer ou taper pour entrer une date.

	Cet instrument figure-t-il dans le Plan prospectif des politiques (PPP)? 
	☐ Oui ☐ Non

	La question porte-t-elle réellement sur un élément de l’offre des FAC?
	☐ Oui ☐ Non

	Y a-t-il un plan de travail en cours? 
	☐ Oui ☐ Non  
Lien vers le plan de travail : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.

	Examen/signature par le directeur général de l’ACS Plus terminée en vue de l’approbation par le comité CHARGEZ!
- La direction est au courant des risques, des conclusions, etc. 
	☐ Oui
Nom : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
Date : Cliquez ou tapez pour entrer une date.
☐ Non 

	Date des dernières modifications
	Cliquez ou tapez pour entrer une date.

[bookmark: OLE_LINK1]
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: _Hlk151368676][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: _Hlk215143991]L’objectif de ce rapport obligatoire est de favoriser des résultats adaptés, équitables et inclusifs. Il permet d’obtenir des résultats fondés sur des données probantes et encourage une analyse critique avant et pendant l’élaboration de l’instrument souhaité; il favorise également la responsabilisation et la transparence. Notons qu’il n’existe pas de longueur ou de complexité normalisée pour l’ACS Plus (intersectionnelle); la longueur et la complexité varieront en fonction du sujet et de l’espace de problème traités.
Étape 1 – Définir le problème
[bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: _Hlk142914150]Utilisez cet espace pour expliquer le problème précis rencontré et fournir de l’information sur le contexte. Veuillez noter que le contenu de cette section ne doit pas suggérer une solution, mais peut indiquer les causes et/ou les symptômes du problème.
Essayez de répondre à toutes les questions ci-dessous lorsque vous effectuez cette étape. Vous pouvez créer des rubriques et répondre sous forme de liste à puces, ou faire une description narrative (sous forme de paragraphe, avec ou sans rubriques).  
Questions de l’espace de problème :
1. [bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK22]Quel est le secteur préoccupant sur lequel il faut se pencher? Pourquoi avons-nous besoin de cet instrument? Quelle est la lacune en matière de politique/d’instrument que vous essayez de combler? (S’il s’agit d’une mise à jour, sur quoi porte-t-elle? Pourquoi cette mise à jour est-elle nécessaire?)
2. Qui sera principalement visé/touché par cette politique/cet instrument et quelles sont les inégalités et les répercussions différentielles potentielles à prendre en compte (par exemple, qui pourrait être désavantagé ou disproportionnellement avantagé?) 
3. [bookmark: _Hlk214283707]Quels risques courent les FAC/le MDN en l’absence d’une politique ou d’un instrument approprié? (exemples de risques : organisationnels/institutionnels/réputationnels, effets négatifs sur la santé du personnel, financiers, opérationnels, juridiques, accroissement d’inégalités individuelles/collectives) 
4. Y a-t-il un lien vers des considérations relatives à la santé, à l’équité ou à l’accessibilité? (Loi canadienne sur l’accessibilité)
Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.

Information contextuelle : 
1. Comment le problème a-t-il été repéré/qui l’a repéré? 
2. Pourquoi/en quoi ce problème concerne-t-il le MDN/les FAC? 
3. Ce problème est-il lié à des efforts de priorisation en particulier ou à des priorités plus générales du ministère ou du gouvernement du Canada? Dans l’affirmative, lesquels? (p. ex. NNFEL, FPS , PSE, offre des FAC, affaires portées devant la Cour suprême du Canada/fondées sur la Charte des droits et libertés, examen externe indépendant et complet, troisième examen indépendant de la Loi sur la défense nationale, la stratégie globale de santé et bien-être)
4. La question concerne-t-elle de manière significative un ou plusieurs éléments de l’offre des FAC : rémunération, avantages, carrière ou vie professionnelle? Si oui, lesquel (s)? (L’hyperlien suivant peut aider à déterminer si tel est le cas: l’offre des FAC).

Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.

[bookmark: _Hlk151709649][bookmark: OLE_LINK14]Étape 2 – Remettre en question les hypothèses et affronter les préjugés
Utilisez cet espace pour indiquer les hypothèses et les préjugés potentiels liés à la politique/l’instrument et la population concernée. La raison de cette démarche est que les hypothèses et les préjugés des concepteurs de politiques, des décideurs et de l’institution peuvent, sans le vouloir, influencer négativement l’élaboration de l’instrument et/ou limiter les options envisagées.
À l’étape 3, vous serez invité à mener des recherches et à consulter des intervenants, vous pourrez ensuite mettre en parallèle les informations obtenues à cette étape avec les hypothèses et les préjugés mentionnés ici, afin de proposer des plans d’action (à l’étape 4) fondés sur des données probantes et qui ne reproduisent pas d’hypothèses erronées ou de préjugés. 
Essayez de répondre aux questions ci-dessous lorsque vous effectuez cette étape :
1. Quelles sont certaines hypothèses liées à l’espace problème? P. ex., « seules les femmes de plus de 30 ans voudraient s’enrôler dans Les FAC ». 
2. Des hypothèses sont-elles formulées quant à l’homogénéité du ou des groupes concernés? Si oui, lesquelles? P. ex., « Tous les membres des FAC sont des hommes issus de communautés rurales n’ayant aucun problème de santé. »

Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK15]














Étape 3 – Cerner les groupes, les besoins et les inégalités : Recherche et consultation
[bookmark: _Hlk142909797]Cette étape consiste à consulter et à mobiliser des intervenants, à utiliser des ressources, à explorer la recherche et à cerner les besoins des personnes qui seront touchées par l’instrument au moyen d’une approche fondée sur des données probantes. Il s’agit notamment d’établir des liens avec les groupes concernés, les experts en la matière et les intervenants pertinents afin de mieux comprendre la situation et de réduire les obstacles. Pour réaliser cette étape, procédez comme suit :
1. Documentez et décrivez les consultations et la participation des intervenants.    
2. Discutez des résultats de recherche que vous avez recueillis sur l’espace de problème et la population touchée, par exemple à partir d’études universitaires. 
3. Remplissez la section des facteurs identitaires
4. Faites un résumé 
1. Consultations et mobilisation des intervenants : Utilisez la zone de texte ci-dessous pour documenter et décrire brièvement les efforts de consultation et de mobilisation des intervenants (experts en la matière, bureaux consultatifs, groupes de travail, groupes concernés, groupes consultatifs de la Défense [GCD][footnoteRef:1]). Vous pouvez également utiliser cet espace pour expliquer pourquoi il n’était pas nécessaire de consulter un groupe donné (p. ex., non pertinent pour le sujet de la politique). Décrivez brièvement les résultats/informations obtenus.[footnoteRef:2]  [1:  L’ACS Plus devrait être rédigée avant d’entamer les discussions avec les GCD. ]  [2:  Lorsque vous menez des consultations, envisagez des stratégies intersectionnelles et méthodologiquement rigoureuses, ainsi que l’application d’une approche tenant compte des traumatismes lorsque vous consultez des personnes issues des groupes touchés. ] 

	Intervenants / Consultations (liste non exhaustive)
	Notes (date/informations obtenues)

	☐ Armée de terre
☐ Marine
☐ Force aérienne
☐ Rangers
☐ SAIOC
☐ Réserves
☐ COIC
☐ COMFOSCAN
☐ CRJC Gp

N2 du CPM (exemples) :
☐ Directeur général – Recherche et analyse (Personnel militaire) 
☐ Directeur général – Carrières militaires 
☐   Directeur général – Rémunération et avantages sociaux 

Groupes consultatifs de la Défense :
☐ Groupe consultatif des personnes racisées de la Défense (GCPRD)
☐ Groupe consultatif de la Défense pour les personnes handicapées (GCDPH) 
☐ Organisation consultative de la fierté de l’Équipe de la Défense (OCFED)
☐ Organisation consultative des femmes de la Défense (OCFD)
☐ Groupe consultatif des Autochtones de la Défense (GCAD)

Autres conseillers :

☐ GT FAC
☐ LEGAD
☐ Anciens Combattants Canada
☐ Direction de la santé mentale et la promotion de la santé
☐ Direction – Protection de la santé de la Force 
☐  Directeur – Mise en œuvre de la lutte contre le racisme 
☐ Centre de réponses administratives
☐ Cellules consultatives sur les griefs
☐ Académie canadienne de la Défense 
☐ Sec gén
☐ Directeur Inclusion 
☐ Équipe de l’offre des FAC
	












































	Listez/décrivez toute autre consultation/mobilisation d’intervenants déjà réalisée ou prévue : 

Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.







2. Précisez les autres études/ressources consultées :
Présentez ici les résultats de vos recherches sur l’espace de problème et la population touchée (outre la mobilisation des intervenants). Dans la mesure du possible, référencez/citez des données désagrégées, y compris des études de recherche qualitatives et/ou quantitatives fondées sur des données probantes (vous trouverez une liste de bases de données ici). Si aucune donnée désagrégée ou recherche pertinente n’existe pour comprendre la population ou l’espace de problème, indiquez les données et les recherches manquantes (ce que l’on sait et ce que l’on ignore au sujet de la population touchée et de l’espace de problème). Si vous découvrez d’autres approches adoptées par des alliés militaires et des ministères de la défense et de la sécurité (p. ex. la GRC) à cet égard, vous pouvez également les aborder. 
Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.

[bookmark: OLE_LINK9]3. Section des facteurs identitaires : Cochez les cases ci-dessous pour indiquer les facteurs identitaires les plus pertinents pour l’espace de problème, c’est-à-dire les facteurs identitaires qui contribuent ou pourraient contribuer à ce qu’une personne rencontre des obstacles dans le contexte de l’espace de problème (en l’absence d’un plan d’action équitable). Cochez toutes les cases qui s’appliquent :
	Sexe
  ☐ Féminin
  ☐ Masculin
  ☐ Intersexe

Genre
 ☐ Femme
 ☐ Homme
 ☐ Diverses identités de genre 

☐ 2ELGBTQI+
☐ Personnes racisées
☐ Personnes noir
☐ Peuples Autochtone (Premières Nations, Inuit, Métis)

	☐ Langue
☐ Religion/spiritualité
☐ Niveau de scolarité
☐ Revenus/ressources financières 
☐ Situation familiale
☐ Statut de citoyenneté
☐ État matrimonial 
☐ Âge
☐ Emplacement géographique
☐ Membres de minorités visibles : personnes autres que les Autochtones qui ne sont pas de race blanche et qui n’ont pas la peau blanche.
☐ Personnes handicapées
☐ Autre : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.

	Propre aux FAC
☐ Grade : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
☐ Années de service
☐ Force régulière
☐ Force de réserve
   ☐ Rangers canadiens
   ☐ SAIOC
   ☐ Première réserve
      ☐ Réserve supplémentaire
☐ Groupe professionnel : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
☐ Unité : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
☐ Géographie/OUTCAN
☐ Environnement : Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.


[bookmark: OLE_LINK29]**Sexe : Statut attribué à la naissance qui s’appuie sur des marqueurs biologiques du sexe, notamment l’anatomie reproductive et sexuelle ainsi que les chromosomes. Le sexe est généralement désigné comme masculin ou féminin. Bien que les données relatives au sexe soient utiles pour les indicateurs de santé et les recherches pertinentes, elles ne doivent pas être utilisées pour décrire ou désigner de manière générale des groupes de personnes. 
**Genre : Fait référence aux rôles et aux normes socialement construits que nous associons aux identités de genre – c’est-à-dire le genre qu’une personne ressent intérieurement – qui guident les attentes en matière de comportements de ce groupe.
**Handicap : « Déficience notamment physique, intellectuelle, cognitive, mentale ou sensorielle, trouble d’apprentissage ou de la communication ou limitation fonctionnelle, de nature permanente, temporaire ou épisodique, manifeste ou non et dont l’interaction avec un obstacle nuit à la participation pleine et égale d’une personne dans la société. »
**Vous pouvez vous référer à l’outil d’intersectionnalité pour obtenir une ventilation plus détaillée des groupes démographiques. Notez qu’ils peuvent représenter des caractéristiques distinctes et qui se recoupent.
**Personnes racisées

4. Résumé des points les plus importants à retenir; le résumé doit :
A. Décrire comment différentes personnes sont touchées par l’espace de problème. Selon une perspective intersectionnelle, préciser les liens existants, s’il y en a, entre les facteurs identitaires et les effets constatés (peut inclure en évidence des inégalités ou des expériences différentielles déjà connues liées à l’espace de problème).
B. Reconnaître qui pourrait être disproportionnellement désavantagé ou avantagé par rapport à l’espace de problème
C. Recenser les risques et définir comment atténuer les effets négatifs prévus ou réduire les effets négatifs/obstacles potentiels, et repérer toute contrainte à l’atténuation. 
Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.



Étape 4 – Élaborer des options et formuler des recommandations
En vous appuyant sur les résultats des étapes précédentes, utilisez le tableau ci-dessous pour décrire les options et formuler une recommandation sur le plan d’action (PA) à adopter. Pour chaque option, fournissez suffisamment d’informations pour que les dirigeants soient conscients des risques/contraintes associés (comme les impacts sur la santé), et précisez les contributions en matière d’équité, de diversité et d’inclusion, les échéanciers, les liens avec d’autres instruments et les ressources nécessaires (le cas échéant). 
Sous le tableau, indiquez quel PA est recommandé et justifiez brièvement votre choix : pourquoi est-ce le PA optimal dans l’ensemble? Vous pouvez également mentionner des recommandations visant à combler les lacunes en matière de recherche et de données (p. ex. lacunes liées aux données sur la santé), ainsi que des facteurs d’atténuation pour les risques cernés qui ne relèvent pas de la portée de la politique. Si le dossier a un impact notable sur l’offre des FAC, notamment en lien avec la santé, le bien-être ou les enjeux relevant de la Direction de la santé mentale et de la promotion de la santé, l’outil complémentaire Principes directeurs de l’offre des FAC doit être rempli dans le cadre de la recommandation du plan d’action. L’outil et ses annexes explicatives sont disponibles ici: Complétion de l'outil d'analyse des principes directeurs de la rémunération globale des FAC
	
	Décrire le plan d’action

	Contributions et considérations en matière d’équité, de diversité et d’inclusion
	Risques ou contraintes 
(juridiques, financiers, culturels, opérationnels, réputationnels, etc.)
	Avantages (juridiques, liés à la santé, financiers, culturels, opérationnels, réputationnels, etc.)

	Liens avec d’autres politiques, règlements, initiatives, l’offre des FAC, les recommandations du PGMO
	Ressources nécessaires et échéancier pour la promulgation (indiquer si une soumission à la Banque de terminologie de la Défense est prévue et tout autre besoin, tel que du financement ou du personnel) 


	PA 1
	


	
	
	
	
	

	PA 2
	


	
	
	
	
	

	PA 3
	


	
	
	
	
	



PA recommandé et justification :
Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.
[bookmark: _Hlk151710733][bookmark: OLE_LINK20]

Étape 5 – Planification des communications, évaluation et suivi des résultats
Cette étape favorise la responsabilisation et la transparence, et sert à élaborer un plan visant à :
· Évaluer et surveiller l’efficacité et le rendement de l’instrument une fois promulgué et au fil du temps.
· Communiquer la promulgation de la politique/de l’instrument

Stratégies de communication :
Utilisez la zone de texte ci-dessous pour décrire votre plan de communication et examinez les points suivants :
· Avez-vous informé les entités appropriées des changements à venir en matière de politique/d’instrument? P. ex., Réseau des chefs, membres de la Première réserve, environnements, etc. 
· Avez-vous consulté un officier des affaires publiques (OAP) au sujet des répercussions potentielles ou des lignes de réponse aux médias (LRM) requises? 
· Préparez votre ébauche de CANFORGEN 
· L’information sur la politique/l’instrument est-elle accessible de manière égale aux diverses populations cibles et sous-groupes de population? 
· Avez-vous pris en considération l’accessibilité de vos efforts de communication? C’est-à-dire la traduction, le langage inclusif, les considérations audiovisuelles, etc. 

Évaluation et suivi :
Comment saurons-nous si l’instrument a atteint les objectifs/résultats escomptés? Pour répondre à cette question, utilisez l’espace ci-dessous pour proposer des sources de données et des indicateurs que nous pourrons utiliser, au fil du temps, pour évaluer si l’instrument atteint ses objectifs et les résultats escomptés en ce qui concerne les considérations relatives à l’ACS Plus, mais également de manière plus générale. Élaborez un cadre de mesure du rendement à cet effet et tentez d’expliquer comment le cadre que vous proposez permet d’évaluer et de surveiller les effets/obstacles imprévus; il convient de tenir compte d’indicateurs qualitatifs et quantitatifs. Par exemple, le suivi des griefs au fil du temps peut fournir un aperçu du fonctionnement d’une politique.
S’il est établi que l’information permettant d’évaluer les objectifs n’est actuellement pas disponible/recueillie, indiquez-le et essayez de proposer des moyens de combler cette lacune/de recueillir cette information. 
Cliquez ou tapez ici pour saisir du texte.


*Références
Veuillez lister toutes les sources utilisées par ordre alphabétique. Le style de référence doit être uniforme. 
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